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DOVADA LUCRURILORNEVAZUTE

ca marturie ortodoxa tocmai spectrul larg al proble-
matizarilor din diferitele domenii de cunoastere sau
din planul deciziilor sociale cu impact asupra existentei
noastre. Volumul de fatd se inscrie si el in acest demers.
Cititorii pot descoperi cu usurintd in Arhiepiscopul
Lazar Puhalo un indarjit cautator. Viul cautarii 1i invit
sd guste si pe cititorii acestui volum, discernand cu
propria lor judecata si sensibilitate gi aducandu-gi
astfel contributia In cercetarea intru laboratorul Bise-
ricii privind intrezdrirea Creatorului prin ,transpa-
renta” creatiei. Credem ca smerita vigoare duhovni-
ceascd a Ortodoxiei, favorizand o pozitie de echilibru
ca raspuns eficient la diferitele tendinte ideologice
care bantuie societatea actuald, poate intregi in chip
fericit constientizarea mai deplina ca oricand a limi-
telor stiintelor (a existentei unui orizont al cunoagterii
stiintifice de unde incepe realul indepartat, inaccesibil,
al ,,celor nevazute”) citre configurarea unui om con-
temporan mai atent la Taina care il inconjoara.

Pr. Razvan Ionescu

+ Paroh al parohiei ortodoxe roméane ,,Sfanta Parascheva
- Sfanta Genoveva” din Paris.

» Responsabil al directiei ,Teologie si stiintd” in cadrul
Centrului Ortodox de Studii si Cercetari ,,Dumitru
Staniloae” din Paris.
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CAPITOLUL I

SCOPUL CARTII

Tn esentd, scopul aceste cdrti este de a Incuraja
seminariile si scolile teologice sa includa in
programele lor stiintele vietii si, cel putin, fizica

elementard sau introductiva. Acest lucru se pare ca
este necesar dacd Biserica vrea sd mentina legdtura
cu societatea.

Prea adesea, cei care scriu In reviste religioase
isi prezintd punctele de vedere cu privire la orice
subiect ca si cum ar reprezenta perspectiva sau
conceptia ,crestina” definitivd asupra acelui
subiect. De fapt, intalnim un spectru urias de
chestiuni asupra cdrora nu existd un punct de
vedere comun al diferitelor religii crestine. Mai
exact, existd o gama largd de subiecte asupra
carora nu a fost formulat un ,punct de vedere
ortodox definitiv”. Aproape inevitabil, autorul
unor astfel de lucrdri 1si va impune asupra cres-
tinismului (si, adesea, va incerca sda impund asupra
societatii In ansamblu) propria lui filosofie politica
laicd. Cineva care se situeazd, in plan politic, la
extrema dreaptd va tinde sa isi expuna o conceptie
religioasd mai ,fundamentalista”, care va vadi,
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aproape intotdeauna, 'o orientare scolastica in plan
filosofic. De obicei, viziunea acestor scriitori tinde
sa fie impregnata de negativism in privinta a
aproape oricarui fenomen al vietii moderne, in
special cu privire la aspectele progresului uman.
Indeosebi stiinta modern este adesea demonizats
de cdtre acesti ganditori, iar scrierile lor reflecta
frecvent un sentiment de teama si o viziune apo-
caliptica sectard. Scriitorii cu orientari politice
liberale, care judeca viata Bisericii prin prisma
orientdrii lor politice lumesti, prezintd un set
diferit de probleme care nu ne preocupa in mod
direct aici.

Sa incepem prin a analiza radéacinile fricii si
neincrederii pe care fundamentaligtii® si scolasti-

In contextul nostru, ,, fundamentalist” nu se referi doar la
acele secte protestante care poarta acest nume, ci si la adep-
tii unei incercari de interpretare a Scripturii in cel mai literal
mod cu putinta. Ei considera detaliile din cartea Facerii drept
o descriere exactd stiintific a cronologiei si cosmologiei (desi
multi sunt fortati de realitate sd reducd din presupusa pre-
cizie). De fapt, acesti fundamentalisti au dogmatizat gtiinta
in efortul lor de a o adapta in mod rigid la conceptiile sco-
lastice medievale. Exemple care reflecta temerea lor super-
stitioasd ar fi falsul , creationism stiintific” pe care, impinsi
de disperare, l-au ndscocit unii dintre ei, sau eforturile sec-
telor fundamentaliste de a determina fie interzicerea in sco-
li a cursurilor de biologie modern, fie predarea unor versi-
uni evident defectuoase si inventate de ,,stiintd creationistd”
ca un curs alternativ cu duratd similara. Aceasta teorie nu se
referd numai la problema originii primilor oameni (Adam si
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cii* le manifesta cu privire la stiintele fizice si bio-
logice. Nu pretindem ca oferim o perspectiva orto-
doxa ,definitiva”, fiindca singurul lucru pe care
crestinismul ortodox l-ar cere oamenilor de stiinta
este ca ei sa-si practice profesia cu integritate si sa
se abtinad de la incercarea de a face teologie. De
fapt, scolasticii si fundamentaligtii apartindnd in
general ,dreptei religioase” pretind, prea adesea,
contrariul: ei cer ca stiinta sd-si compromita inte-
gritatea pentru a-si conforma in mod artificial des-
coperirile la doctrinele lor politico-religioase si la
viziunile lor filosofice.? Aceasta ,,cerintd” are rada-
cini istorice clare.

Eva, care sunt creatia personald, directa a lui Dumnezeu), ci
si la un numar amplu de chestiuni cronologice si cosmologi-
ce cu privire la care , creationismul stiintific” formuleaza for-
tat concluzii adesea ridicole. Pentru o analiza a cronologiei
Genezei, a se vedea capitolul sapte al cirtii mele The Creati-
on and Fall, (Facerea lumii si ciderea) Synaxis Press, Dewd-
ney, B.C,, 1985.

Printre ,,scolasticii” moderni, 1i includem pe cei care tratea-
zd teologia ortodoxd ca o filosofie religioasd sistematizatd. De
obicei, aceastd abordare apare la scriitorii influentati de ne-
oplatonismul augustinian si de misticismul platonic inerent
acestui curent. Ei vor fi aproape inevitabil inclinati spre o in-
telegere fundamentalistd a Scripturii, desi, avand o aborda-
re mai mult intelectuald, pot avea sau nu capacitatea de a pa-
trunde mai adanc In aspectele metaforice si simbolice atat ale
ebraicei antice, cat si ale vechii greci folosite In Scriptura.
Persecutia lui Galileo este un prim exemplu, dar si minciuna
,creationismului stiintific” ar putea fi considerat un exemplu.
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Pe langa faptul de a analiza dezvoltarea istorica
a suspiciunii ultraconservatorilor fata de stiinta si
tehnologie, ne propunem, de asemenea, sa exami-
niam, in mod general, unele concepte de baza
comune atat teologiei ortodoxe, cat si fizicii moderne
(in special fizica cuantica). Examinand aceste con-
cepte, probabil ci vom reusi sa risipim mitul con-
form ciruia exista un conflict intre cregtinismul
ortodox si stiinta moderna, sau ca exista o legatura
organicd intre Ortodoxie gi ultraconservatorism
sau asa-numita ,dreaptd crestina”. O astfel de
analizd nu ar fi completa daca nu ar fi aplicata gi
asupra biologiei si antropologiei moderne, domenii
pe care le vom include intr-o a doua carte.

In cursul acestei lucrari, sperdm, de asemenea,
si evidentiem deficientele spirituale si intelectuale
inerente filosofiei religioase scolastice si fundamen-
taliste. In ultim3 instanta, am dori s& invitdm citi-
torul ortodox si adopte o perspectiva mai deschisd,
mai cuprinzitoare si mai valida din punct de vedere
teologic asupra gtiintelor fizice si biologice, asupra
progresului uman si a beneficiilor tehnologiei -
toate acestea fiind daruri de la Dumnezeu, care
ne-a inzestrat cu o inteligenta capabild sd avanseze
in aceste domenii. Ne dorim sa vd determindm sa
reflectati cat de multe dintre judecatile si viziunile
dumneavoastrd sunt influentate nu de cétre inva-
taturile credintei ortodoxe, ci de catre orientarea
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politici pe care ati adoptat-o. Cu alte cuvinte, cat
de des modul in care va raportati la credinta orto-
doxa este modelat nu de principiile de rdscumpa-
rare, transfigurare si iIndumnezeire, ci de acea zona
a spectrului politic in care ati fost format sau de
conceptiile sociale laice, corelate orientarii politice,
care v-au fost imprimate. Poate cd, printre aceste
conceptii politice si filosofice exterioare Ortodoxiei,
care ne ingrddesc gandirea, existd multe idei de
care ar trebui sa luptam sd ne eliberam, astfel incat
sa putem evolua in credinta noastrd, in loc de a le
permite sd ne determine atitudinea fatid de
credinta. ’

Cuvantul ,ignoranta” este considerat deseori
un termen pur peiorativ. Este regretabil, deoarece
in acest mod se pierde o dimensiune a termenului
care se opune clar sensului peiorativ, ceea ce ne
impune sa adaugam cuvantului adjective. Evident,
Sf. Ioan Gurd de Aur a fost ignorant cu privire la
faptele reale atunci cand a acceptat o teorie care
se preda In gcoala din vremea sa, conform cireia
era imposibil ca oamenii sa poatd trai la sud de
Ecuator. Totusi, este usor sa deducem din scrierile
sale ca ar fi acceptat fara ezitare adevarul dacd i-ar
fi fost adus la cunostintd. Se poate ca in vremea sa
sa fi fost lansate mai multe ipoteze, pe baza cunos-
tintelor existente la acea data, cu privire la conditiile
de la Ecuator si din partea de sud a acestuia.
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De fapt, marele geograf Ptolemeu (a carui opera
era un fenomen in vremea sa), a rdspandit teoria
ci doar un sfert din pamant este locuibil. El se
bucura, pe buni dreptate, de o mare autoritate in
sfera stiintifici din epoca sa, iar ,absolventii” de
academii civile din vremea Sf. Ioan Gura de Aur
si a Sf. Vasile cel Mare ar fi avut putine motive sa
puni la indoiald concluziile sale. Aceste ipoteze
erau suficient de rezonabile la acea datd, chiar daca
Scriptura specifica faptul cd omul trebuie sa sta-
paneascd peste toata fata pémén’fului, si nu doar
in partea de nord a Ecuatorului. In acest caz, este
vorba de o ignoranta onesta si fireascd. Nu se baza
pe o rigiditate provenind din nesiguranta intelec-
tual4 si dintr-o credinta incertd, nici nu era acel tip
de ignoranti ciutati si intretinutd, pe care o intal-
nim, foarte adesea, la profesorii de religie
fundamentalisti.

Studiul nostru constituie, in esentd, un raspuns
la filosofia unui conservatorism mistic extrem de
romantat si, prin extensie, o disputa intre doua
scoli care se dezvoltd in cadrul Bisericilor Ortodoxe
din America si, intr-o masura mai micd, in Canada.
Prima dintre acestea este neoscolasticismul (care
este comun printre ganditorii de extremd dreapta,
desi face parte si din mogtenirea trista a teologiei
ruse a secolului al XIX-lea); a doua este reprezentata
de infiltrarea Bisericii Ortodoxe din America gi
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(Canada de cdtre fundamentalismul protestant,
aceasta fiind, in special, o consecinta a ecumenis-
mului. Ambele gcoli —in cazul in care sunt, de fapt,
separate —isi prezinta conceptele ca si cum acestea
ar reprezenta viziunea ortodoxd autentica asupra
lumii si abordarea corectd a teologiei. Ceea ce ne
ingrijoreaza nu este doar faptul cd aceste opinii
provin din , nebuloasa” unor teorii medievale foarte
discreditate, cum sunt scolasticismul si augustini-
anismul, dar i faptul cd, prin misticismul romantat+
care le defineste, ele corup si falsifica spiritualitatea
ortodoxa si deformeazd chiar conceptul de teologie
ortodoxa propagand o filosofie retrograda strins

Spre deosebire de ceea ce-si imagineaza rusofilii nogtri me-
sianici, gandirea apuseand nu a fost singura care a alunecat
Intr-un misticism visator, romantat. Misticismul rus, desi a
fost caracterizat de o rigiditate care nu a fost intotdeauna in-
talnitd In Apus, a fost totusi extrem de romantat. Am avut
impreund cu episcopul Hierotheos Vlachos o lungs dezbate-
re cu privire la denaturarea teologiei si spiritualititii ortodo-
xe din Rusia in secolele XVII-XIX indeosebi sub influenta
misticismului platonic. Am ajuns la concluzia ci un studiu
riguros si obiectiv referitor la cauzele binecunoscutei deca-
deri a teologiei ruse In timpul acelei periocade ar dezvilui ci
acest tip de misticism poartd o parte considerabil3 din vina.
Existd o diferentd substantiala intre termenii patristici ,, mis-
ter”, ,misticd” si misticism (pentru o analizd a acestor ter-
meni, a se vedea ultima sectiune a acestei lucriri. Pentru un
studiu referitor la rusofilii mesianici, a se vedea Hare, Ri-
chard, Pioneers of Russian Social Thought, Harper, Greenwood,

1975)-
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impletita cu superstitia. Aceastd nostalgie utopica’
(bazati, cred, pe nesiguranta intelectuala si pe o
dorinti de refugiu in paradisul protector al igno-
rantei) este cea care a determinat cele doua scoli
— cea a neoscolasticismului si cea a fundamenta-
lismului — s3 suspecteze ci stiinta si tehnologia
moderni sunt demonice sau, In cel mai bun caz,
c& reprezintd un complot international malefic
impotriva unei forme de cregtinism mai conforta-
bile, chiar daci oarecum devitalizate.

Desigur, scolasticii si fundamentaligtii nu gregesc
cand afirmi ci stiinta si tehnologia pot fi folosite
pentru a dezumaniza oamenii. Dar ei gregesc atunci
cand sugereaza c3 stiinta si tehnologia in sine ar
putea cauza o astfel de situatie. Gasim suficiente
cazuri in istorie care ne demonstreaza cd, in mainile
oamenilor, religia poate conduce la dezumanizarea
omului si acesta a fost mai curdnd un rezultat al esudrii
in efortul de a triii o viatd spirituali crestin-ortodoxd
decit al dezvoltdrii stiintei. In fond, dezvoltarea sti-
intei moderne a determinat intr-o masura consi-
derabil mai mici indepértarea omului de Biserica
decat au ficut-o romantismul si pietismul secolelor
al XVII-lea si al XVIII-lea. Este, probabil, una dintre
cele mai stranii ironii din istorie faptul cd atat de

5 Sau utopism nostalgic. Ambele expresii apartin filosofului
canadian David J. Goa.
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multi neoscolastici si fundamentaligti contesta sti-
inta modernd, argumentand in favoarea unor
aspecte caracteristice tocmai romantismului seco-
lului al XVII-lea. Istoria (chiar si daca este vorba
de o imaginara epoca de aur apartinand istoriei
prestiintifice) ne aratd cad orice actiuni, pasiuni,
emotii, teorii, personaje sau evenimente politice si
orice idei pot fi folosite de om pentru a-si cauza
propria abrutizare si/sau pentru a aduce In aceasta
stare orice segment de populatie.

Cauza reald a fricii si a dispretului pe care sco-
lasticii si fundamentalistii le manifesta fata de stiinta
moderna nu este, de fapt, exprimata clar in argu-
mentele pe care le aduc Iimpotriva acestui ,,demon”.
Adevdrata sursa a fricii si a sentimentului lor de
nesiguranta este mult mai interesanta si e necesara
intelegerea ei de catre crestinii ortodocsi. Conflictul
aparent dintre stiinta si religie, existent In mintea
ultraconservatorilor, nu se nagte dintr-un rau intrin-
sec stiintei, ci, mai precis, din viziunea atavica pe
care 0 au aceste grupuri, formata cu secole In urma,
si din faptul ca Insdsi conceptia lor referitoare la sensul
teologiei este, Intr-o mare mdsurd, eronata. Sa arun-
cdm o scurta privire asupra originilor acestei pro-
bleme pentru a vedea unde apare conflictul. Apoi
putem analiza modul in care teologia ortodoxa si
fizica modernd sunt, in fond, complementare. Daca
filosofia religioasa scolastica si fundamentalista
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sunt impinse de stiinta moderna cétre o stare de
confuzie si nesigurantd, Ortodoxia gdseste in aceasta
multe aspecte compatibile cu modul ei de a practica
si de a aborda teologia.

Atunci cand prezint acest subiect intr-o prelegere
publicd, introduc, de obicei, la momentul potrivit,
un exemplu cu o piatrd de marimea unei palme.
Formulez doua dogme si o ,poveste” in legatura
cu piatra. Prima ,,dogma” este creatd prin metode
scolastice de rationament reflexiv, bazate pe con-
ceptii antice despre piatrd. Este enuntatd aproximativ
in felul urmaétor: dogmatic, piatra este solidd, imobild,
impermeabilii, lipsitii de viatd si compusd dintr-un singur
material solid, peren. Este durd, dar poate fi sculptatd
sau slefuitd pentru a putea fi utilizatd. Nu existd miscare
in interiorul pietrei si, dacd este aruncatd, acesta va
cidea, fiinded pdmantul este ,casa” ei gi toate lucrurile
tind citre casa lor naturald. Aristotel ar spune ci piatra
cade cu o vitezil mai mare pe misuri ce se apropie de
suprafata paméantului, deoarece, cu cit se apropie mai
mult de casa lor naturali, obiectele se migcii cu o energie
si mai mare, fiind mai aproape de casa lor.

Adoua , dogmi” este mai restransa si, de dragul
argumentirii, o vom lega de contemplarea pietrei
in cadrul unei anumite conceptii despre Univers.
Aceasti dogmé, care ag sugera ca este mai apropiata
de Ortodoxie in concept, este exprimata in aceasta
idee:

22

1. SCOPUL CARTI!I

Piatra este un microcosmos al Universului.

Iata , povestea”:

In aceastd piatrs, traiesc doud familii. Prima este
familia , leptonilor”. Ei pot bea ceai chiar in acest
moment. Se prea poate ca ei sa fi facut o duzina de
cesti cu un singur pliculet de ceai. Daca se Intampla
sa aibd un mezon in hambar, ar putea adduga putin
lapte degresat in ceai. Dacd discuta despre ceva,
este, probabil, o conversatie usoard despre vreme.
Daca trece pe la ei unchiul Foton, se prea poate sa
il serveascd cu o ceagca goala. Dupa cum vedeti,
leptonii nu sunt deloc capabili de interactiuni puter-
nicEe. Ei sunt limitati la interactiunile slabe.

In , partea marginasa” a pietrei traieste un grup
de zurbagii care formeaza familia , hadronilor”.
Daca beau ceva, s-ar putea sd-si paseze unul altuia
o cana cu vodca de casa din cartofi. Discutia lor ar
fi probabil o cearta foarte aprinsa. Sunt putine
sanse sa fie o discutie calmd, deoarece hadronii se
afld in interactiuni puternice.

Acum urmeaz3 talcul povestii. intr-adevir, piatra
este, Intr-un anume sens, un microcosmos al Uni-
versului. Departe de a fi doar o substanta materiald
solidd, perend, ea este compusa din atomi. In inte-
riorul atomilor, particulele subatomice se invart cu
vitezd pe diferite forme de orbite, asemenea multor
sisteme solare strans unite Intr-o galaxie. Am putea
descrie metaforic piatra ca o galaxie foarte densi
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de atomi. Dacé oricare dintre aceste particule sub-
atomice se ciocnesc, acestea se pot anihila reciproc,
dar particulele anihilate se vor forma din nou. Astfel
ca, In interiorul acestei pietre, vedem petrecandu-se,
de asemenea, marele spectacol al vietii, al mortii
si al renagterii. Particulele care alcdtuiesc piatra se
impart in doud clase: leptonii, care sunt capabili
doar de interactiuni slabe, si hadronii, care sunt mai
mari si participa la interactiuni puternice.

Am descris (dar nu am definit) conceptul de
piatrd printr-o poveste fictiva, cu un anumit scop.
Scopul prezentdrii acestor doud ,dogme” si a poveg-
tii atagate lor este de a crea o tensiune intre moduri
de gandire si »dogmatizare” astfel incat sa devina
mai clar sensul care rezultd din ele. Dorim sa ana-
lizdm trei moduri de raportare la dogma pentru a
putea intelege mai bine ideea principald a restului
acestei lucrari.

Prima dogma o reprezinta o interpretare legalista
a pietrei, bazata pe un rationament reflexiv referitor
la ceea ce este perceptibil fizic prin simturile vizual
si tactil. Odata ce a devenit legalistd, aceasta per-
spectivd ,se inchide”, adica nu se mai poate schimba
pentru a corespunde unei modificdri a faptelor
percepute, de vreme ce o astfel de modificare ar fi
considerati erezie. Afirmatia dogmatica este obiec-
tiva si legald, nu simbolica sau metaforica, asadar,
nu numai ca este absolutd, dar e considerata
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categorica atat in sens fizic sau material, cat si in
sens filosofic. Nu decurge dintr-o experienta sau
contemplatie spirituald, ci din logica filosofics, si
nu este formulata ca un paradox. Este absoluta
intr-un mod in care practica dogmaticd ortodoxa
nu poate fi. Scolasticii din cadrul Bisericii Ortodoxe
au reinterpretat adesea doctrina ortodoxa exact in
acest mod nefericit.

Adoua ,dogmd” din exemplul nostru este simpla
si explicita, desi nu poate fi inteleasa deplin din
textul deja formulat. Ar putea fi explicata in termeni
simbolici sau prin intermediul unei metafore, dar,
in mod clar, ea ,se deschide” in fata noastri si ne
invitd sa 1i descoperim sensul integral mai curand
prin cregtere i experienta spirituald. Nu s-ar fi putut
ajunge la aceasta expresie dogmatica prin rationa-
ment logic, ci a putut fi conceputa numai prin expe-
rienta si contemplatie (in sensul ortodox al cuvan-
tului theoria). Se intdmpla ca informatiile pe care le
avem despre piatrd sa provina din cercetarea stiin-
tificd, dar nu avem In vedere aici acest aspect.

Povestea prezintd o alta problema. S-ar putea
spune ca dogma noastra, fiind prea spirituald, prea
complexd sau presupunand un nivel prea inalt de
cunoagtere, nu poate fi inteleasd de oamenii simpli,
astfel ca povestea a fost conceputd ca o modalitate
metaforica de a descrie doctrina. Problema este c3,
in foarte multe cazuri, oamenii simpli vor uita sau
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